
評価
　

ち

均値を入力する。
男性

施

は平均寿命・健康寿命

策

とも現状値から一貫し

地

て延伸していますが、

域

平均寿命の伸びが健康

資

寿命の伸び
計画値、 を

源

上回り、不健康な期間

を

も長くなりました。女

生

性は、現状値と比較し

か

て平均寿命・健康寿命

地

し

とも延伸し、
実績値の

た

その差も小さくなって

健

いますが、前年と比較

康

すると平均寿命・健康

づ

寿命共に短くなってい

く

ます。今後も市
推移に

り

関する 民の主体的な健

の

康づくりを推進し、健

推

康寿命の更なる延伸を

進

図っていく必要があり

域

主

ます。
分析と評価

有効

管

性指標２

指標名 新規要

部

介護認定者の平均年齢

局

単位 歳

現状値 79.1

健

年度 R 2 R 3 R 

康

4 R 5 R 6 R 7

未

R 8 R 9 R10 R

来

11 R12

計画値 79

部

.2 79.2 79.3

主

79.3 79.4 79

資

管

.5 79.6 79.7

課

79.8 79.9 80

健

.0

実績値 79.2 7

康

9.0 80.4 0.0

増

0.0 0.0 0.0 0

進

.0 0.0 0.0 0.

課

0

新規要介護認定を受

関

けた人の平均年齢（知

係

多北部広域連合から提

課

供される数値）
算定式

源

健

、
データの
出所等

現状

康

値と比較し、1.3歳

都

向上しました。新型コ

市

ロナウイルス感染症拡

ス

大の影響により、介護

ポ

保険申請状況
計画値、

ー

が変化していた影響が

ツ

出ていることも否定で

推

きません。今後の動向

進

を注視する必要があり

を

課

ます。
実績値の

推移に

、

関する
分析と評価

健康増進課

２　施

生

策が目指す大府市の姿

か

健康都市として蓄積し

し

てきた専門的な知識や

た

施設、市民の健康に対

結
健

する高い意識などの資

康

源を生かしなが

内容 ら

づ

、全ての市民が主体的

く

に健康づくりに取り組

り

むことができる環境を

の

整えることで、健康寿

推

命を延ばし、
ＱＯＬ（

進

生活の質）を向上させるまちになっています。

果

３　令和 4年度　施策フルコスト（単位：千円）
 歳出（使ったお金） R 4決算 R 5予算
 (1)人件費 140,284 0
 (2)事業費 1,099,748 6,022
 フルコスト（歳出

の

合計） 1,240,032 6,022
 歳入（お金の出所） R 4決算 R 5予算
 (1)国庫支出金（国から出たお金） 341,194 0
 (2)県支出金（愛知県から出たお金） 70,376 2,

１

420
 (3)市債（

公

　

市の借金） 0 0
 (4

第

)その他特定財源（使

６

い途が決まっているお

次

金） 142,178 0

大

 (5)一般財源（市

府

税収入など） 546,

市

000 3,602
 歳

総

入合計 1,099,7

合

48 6,022

計

表

画における

４　「ひとの健康」指

位

標（施策評価指標）
有

置

効性指標１

指標名 健康

づ

寿命（現状値：男性 

け

79.64年、女性 

、

83.52年、平均 

施

担

81.58年） 単位 年

当

現状値 81.6

年度 R

課

 2 R 3 R 4 R 

健

5 R 6 R 7 R 8

康

R 9 R10 R11 R

領

12

計画値 0.0 0.

域

0 0.0 0.0 0.0

ひ

0.0 0.0 0.0 0

と

.0 0.0 0.0

実績

の

値 0.1 0.0 △0.

策

健

1 0.0 0.0 0.0

康

0.0 0.0 0.0 0

政

.0 0.0

｢健康寿命

策

における将来予測と生

こ

活習慣病対策の費用対

こ

効果に関する研究班」

ろ

が示す「健康寿命の算

も

定方
算定式、

法の指針

か

｣により算出した平均

ら

寿命と健康寿命につい

名

だ

て、当該年度と現状値

も

の差（伸び）を実績と

元

する。
データの

算定式

気

は「（当該年度の健康

に

寿命-現状値の健康寿

過

命（81.58年））

ご

－（当該年度の平均寿

せ

命-現状値の平
出所等

る

均寿命（84.21年

ま

））」とし、男女の平



評価
　

 

の時間も長時間である

2

ため、利用しやすい工

R

夫を実施していきます

 

。

3 R 

事務事業名 課名 フル

4

コスト 最重要指標 評価

R

点
（前年度比）

成人健

 

康診査 健康増進課 21

地

5

5,899 特定健康診

R

査受診率
妥当性 Ａ事業

 

(215,899) 指

6

標名

有効性 Ａ単年度計

R

画値 59.0
単年度実

 

績値 59.6
単年度達

7

成率 101.0%
効率

R

性 Ａ最終目標に 99.

 

3%
対する達成率

　事

8

務事業の方向性
Ｂ：現

域

R

状のまま継続
今後も特

 

定健康診査及びがん検

9

診等について、市が実

R

施していく必要があり

1

ます。

0 R11 R

資

12

計画値 67.0 6

源

7.0 69.0 69.

を

0 71.0 71.0 7

生

3.0 73.0 75.

か

0 75.0 75.0

実

し

績値 66.0 66.0

た

64.6 0.0 0.0

結
健

0.0 0.0 0.0 0

康

.0 0.0 0.0

市民

づ

意識調査で「日頃から

く

健康づくりに取り組む

り

こと」に「積極的に」

の

又は「ある程度」取り

推

組んでいる
算定式、

と

進

答えた市民の割合
データの
出所等

令和４年度の市民意識調査の結果

果

において、「積極的に取り組んでいる」が14.8%、「ある程度は取り組
計画値、 んでいる」が49.8%で、「日頃から健康づくりに取り組んでいる」市民の割合は、前回調査から1.4ポイン
実績値の ト低下しました

の

。新型コロナウイルス感染症の影響を大きく受けた令和２年度よりも低下しており、今後
推移に関する も取り組んでいる人の増加を図る必要があります。
分析と評価

公

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

健康づくり推 健康増進

有

課 23,900 日常生

効

活において歩行又は同

性

等の身体活動
妥当性 Ｂ

指

進事業 (23,900

標

) 指標名 を１日１時間

３

以上実施している人の

表

指

割合

有効性 Ｂ単年度計

標

画値 58.0
単年度実

名

績値 53.8
単年度達

「

成率 92.8%
効率性

日

Ｂ最終目標に 82.8

頃

%
対する達成率

　事務

か

事業の方向性
Ｂ：現状

ら

のまま継続
健康づくり

健

を推進する上で、生活

康

に運動を取り入れる人

施

づ

や朝食で野菜を食べる

く

人の割合を増やすこと

り

が課
題です。本人が意

に

識することなく健康づ

取

くりに取り組むことが

り

できる環境づくりを意

組

味する「０次予防」
や

ん

ポストコロナの視点を

で

持って、事業内容の見

い

直しや新たな啓発機会

策

る

の創出を行います。

」市民

事

の

務事業名 課名 フルコス

割

ト 最重要指標 評価点
（

合

前年度比）
母子健康診

単

査 健康増進課 152,

位

614 3歳児健診受診

％

率
妥当性 Ａ事業 (15

名

現

2,614) 指標名

有

状

効性 Ａ単年度計画値 1

値

00.0
単年度実績値

6

99.2
単年度達成率

6

99.2%
効率性 Ａ最

.

終目標に 99.2%
対

7

する達成率
　事務事業

年

の方向性
Ｂ：現状のま

度

ま継続
共働きの夫婦も

R

増えており、健診自体



評価
　

0

方向性
Ｂ：現状のまま

ゲ

継続
医療機関と連携し

ー

、予防接種を効率よく

ト

実施していけるように

キ

努めていきます。

ーパー養成

地

研修延べ受講者数
妥当

域

性 Ａ事業 (10,64

資

0) 指標名

有効性 Ｂ単

源

年度計画値 490.0

を

単年度実績値 503.

生

0
単年度達成率 102

か

.7%
効率性 Ｂ最終目

し

標に 71.9%
対する

た

達成率
　事務事業の方

結
健

向性
Ｂ：現状のまま継

康

続
本市の自死の現状や

づ

ゲートキーパーの役割

く

を全庁的に共有し、庁

り

内連携と総合的な施策

の

推進につなげてい
きま

推

す。

進

事務事業名 課名 フ

果

ルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

特定健康診査 保険医療課 67,396 特定健康診査受診率
妥当性 Ａ等事業 (67,396) 指標名

有効性 Ａ単年度計画値 59.0
単年度実績値 59.6
単年度達成率 101.0%

効率

の

性 Ａ最終目標に 99.3%
対する達成率

　事務事業の方向性
Ｂ：現状のまま継続
被保険者の健康増進のため、特定健康診査の受診率、特定保健指導の実施率の向上に努めます。

公

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

介護予防事業 健康増進課 54,579 健康長寿塾参加者数
妥当性 Ａ(54,579) 指標名

有効性 Ａ

事

単年度計画値 4,50

務

0.0
単年度実績値 5

表

事

,392.0
単年度達

業

成率 119.8%
効率

名

性 Ａ最終目標に 59.

課

9%
対する達成率

　事

名

務事業の方向性
Ａ：拡

フ

大
愛知県が65～74

ル

歳の方を対象に実施し

コ

ていたプラチナ長寿健

ス

診が令和４年度で終了

ト

し、65～74歳の方

施

最

がプ
ラチナ長寿健診を

重

受ける機会が失われる

要

ため、新たに健診を受

指

ける機会を提供してい

標

く必要があります。
ま

評

た、国立長寿医療研究

価

センターが最新の科学

点

的根拠に基づいた認知

（

症予防のプログラムを

前

開発しており
、健康長

策

年

寿塾に取り入れること

度

で、より効果的な内容

比

にしていきます。

）
成人

事務

保

事業名 課名 フルコスト

健

最重要指標 評価点
（前

指

年度比）
感染症予防事

導

健康増進課 374,0

名

健

76 麻しん風しん（M

康

R）第１期接種率
妥当

増

性 Ａ業 (374,07

進

6) 指標名

有効性 Ａ単

課

年度計画値 100.0

1

単年度実績値 100.

0

4
単年度達成率 100

,

.4%
効率性 Ａ最終目

6

標に 100.4%
対す

4

る達成率
　事務事業の



評価
　

23 接種率
妥当性 Ａイ

地

ルスワクチ (366,

域

123) 指標名
ン接種

資

事業

有効性 Ａ単年度計

源

画値 50.0
単年度実

を

績値 58.6
単年度達

生

成率 117.2%
効率

か

性 Ａ最終目標に -
対す

し

る達成率
　事務事業の

た

方向性
Ｂ：現状のまま

結
健

継続
引き続き接種を希

康

望する人が接種できる

づ

よう、個別接種を中心

く

に体制整備を図ります

り

。

の

６　施策の事後

推

評価
令和３年度に引き

進

続き、新型コロナウイルス感染症が拡大している状況ではありまし

果

たが、健診や介護予
現状認識 防事業については、感染対策を講じた上で、実施できるよう取り組んできました。
（施策を

とりまく状況
の変化や課題

等）

新型コロナウイルス感染症の対策を講じ、新しい生活様式を取り入れつ

の

つ、感染症発症前に実施していた
事業に加え、本市が先進的に取り組んできた「０次予防」や認知症予防などの更なる推進につながる事業

施策の推進 にも取り組んでいきます。
に向けた
今後の方針

公

事務

表

事業名 課名 フルコスト

施

最重要指標 評価点
（前

策

年度比）
新型コロナウ

名

健康増進課 366,1



評価
　

施

59.5 60.0

実績

策

値 54.3 54.3 5

健

3.5 0.0 0.0 0

や

.0 0.0 0.0 0.

か

0 0.0 0.0

健康と

な

くらしの調査（知多北

暮

部広域連合の日常生活

ら

圏域ニーズ調査）で「

し

現在どの程度幸せか（

を

10段階）
算定式、

」

健

支

という設問に対し「8

え

点以上」と答えた高齢

る

者の割合
データの
出所

連

等

この調査は、日本老

携

年学的評価研究機構に

の

より３年に１回行われ

強

ています（令和４年度

化

調査、次回は令和
計画

主

値、 ７年度の予定）。

管

実績値の 計画値を実績

や

部

値が下回っており、前

局

回調査時より割合が下

福

がっています。新型コ

祉

ロナウイルス感染拡大

部

の
推移に関する 影響が

主

あると考えられますが

管

、調査項目として設定

課

されている健康診査数

高

値、サロン参加者数、

齢

要介護認
分析と評価 定

か

障

者数などの値が上昇す

が

るよう、事業を推進し

い

ていく必要があります

支

。

援課
関係課 健

な

康増進課、高齢障がい

暮

支援課

２　施策が目指

ら

す大府市の姿
保健・医

し

療・福祉に関わる連携

を

が進み、全ての市民が

支

最期まで「健康都市お

結
え

おぶ」で暮らしたいと

る

思える

内容 まちになっ

連

ています。

携の

３　令和

強

 4年度　施策フルコ

化

スト（単位：千円）
 歳出（使ったお金） R 4決算 R 5予算
 (1)人件費 33,6

果

49 0
 (2)事業費 1,045,776 64
 フルコスト（歳出合計） 1,079,425 64
 歳入（お金の出所） R 4決算 R 5予算
 (1)国庫支出金（国から出たお金） 9,668 0
 (2)県支出金（愛知県

の

から出たお金） 24 0
 (3)市債（市の借金） 0 0
 (4)その他特定財源（使い途が決まっているお金） 92,860 0
 (5)一般財源（市税収入など） 943,224 6

１

4
 歳入合計 1,04

　

5,776 64

公

第６次大府市

４　「ひとの健康」指

総

標（施策評価指標）
有

合

効性指標１

指標名 「か

計

かりつけ医を決めてい

画

る」市民の割合 単位 ％

表

に

現状値 71.2

年度 R

お

 2 R 3 R 4 R 

け

5 R 6 R 7 R 8

る

R 9 R10 R11 R

位

12

計画値 72.0 7

置

2.0 73.0 73.

づ

0 74.0 74.0 7

け

4.5 74.5 75.

、

0 75.0 75.0

実

担

績値 64.9 64.9

施

当

69.2 0.0 0.0

課

0.0 0.0 0.0 0

健

.0 0.0 0.0

市民

康

意識調査で「かかりつ

領

け医を決めている」と

域

答えた市民の割合
算定

ひ

式、
データの
出所等

「

と

かかりつけ医を決めて

の

いる」と回答した市民

健

の割合は上昇していま

策

康

すが、実績値は計画値

政

を下回ってい
計画値、

策

ます。
実績値の 生活習

こ

慣病などの重症化予防

こ

や健康管理など、若い

ろ

世代からかかりつけ医

も

をもつことを周知啓発

か

していく
推移に関する

ら

必要があります。
分析

だ

と評価

有効性指標２

指

名

も

標名 「幸福感のある」

元

高齢者の割合 単位 ％

現

気

状値 54.6

年度 R 

に

2 R 3 R 4 R 5

過

R 6 R 7 R 8 R

ご

 9 R10 R11 R1

せ

2

計画値 55.0 55

る

.5 56.0 56.5

ま

57.0 57.5 58

ち

.0 58.5 59.0



評価
　

R

健康都市おおぶ」みん

 

なの健康づくり推進プ

5

ラン」の進捗管理にお

R

いて、新型コロナウイ

 

ルス感染症
の影響によ

6

り悪化した指標のうち

R

、回復傾向が見られる

 

ものもあれば、元に戻

7

っていないものも見ら

R

れま
す。一時的な変化

健

 

か、意識や心身の状態

8

がコロナ以前とは変わ

R

ってしまったのかを見

 

極め、必要な施策を
検

9

討し事業を進めていき

R

ます。

10 R1

や

1 R12

計画値 27.

か

0 28.0 29.0 3

な

0.0 31.0 32.

暮

0 32.5 33.0 3

ら

3.5 34.0 35.

し

0

実績値 24.7 34

を

.0 31.5 0.0 0

支

.0 0.0 0.0 0.

結
え

0 0.0 0.0 0.0

る

愛知県衛生年報で年間

連

の死亡件数における死

携

亡場所が「自宅」又は

の

「老人ホーム」の者の

強

割合
算定式、
データの

化

出所等

前回調査時より割合が下がっていますが、実績値は計画値を上回っています。
計画

果

値、 新型コロナウイルス感染症感染拡大の影響により施設入所等が制限され、在宅生活が長引いている影響が
実績値の あると考えられます。

推移に関する
分析と評価

の

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

在宅医療介護 高齢障がい支 14,293 在宅療養支援診療所数（在宅医療実施医療
妥当性 Ａ連携推進事業 援課 (14,293) 指標名 機関を含む）

有効性 Ａ

公

単年度計画値 32.0
単年度実績値 27.0
単年度達成率 84.4

有

%
効率性 Ａ最終目標に

効

75.0%
対する達成

性

率
　事務事業の方向性

指

Ａ：拡大
将来需要に対

標

応できるよう、在宅医

３

療介護連携を構築する

指

必要があります。

表

標名 在

事務

宅

事業名 課名 フルコスト

（

最重要指標 評価点
（前

自

年度比）
介護保険事業

宅

高齢障がい支 1,03

及

5,361 要介護・要

び

支援認定者数
妥当性 Ａ

老

援課 (1,035,3

施

人

61) 指標名

有効性 Ａ

ホ

単年度計画値 3,22

ー

6.0
単年度実績値 3

ム

,434.0
単年度達

）

成率 106.4%
効率

の

性 Ａ最終目標に 98.

死

1%
対する達成率

　事

亡

務事業の方向性
Ｂ：現

率

状のまま継続
高齢者人

単

口の増加に備え、事業

策

位

を引き続き推進してい

％

きます。

現状値

事務事業名 課

2

名 フルコスト 最重要指

6

標 評価点
（前年度比）

.

健康都市推進 健康都市

1

スポ 32,545 「健

年

康都市おおぶ」推進会

名

度

議回数
妥当性 Ｂ事業 ー

R

ツ推進課 (32,54

 

5) 指標名

有効性 Ａ単

2

年度計画値 2.0
単年

R

度実績値 2.0
単年度

 

達成率 100.0%
効

3

率性 Ａ最終目標に 10

R

0.0%
対する達成率

 

　事務事業の方向性
Ｂ

4

：現状のまま継続
「「



評価
　

加傾向にあります。
（

健

施策を 施策全般にわた

や

って新型コロナウイル

か

ス感染症感染拡大の影

な

響があり、在宅生活が

暮

長引いている状況が考

ら

とりまく状況 えられま

し

す。
の変化や課題

等）

を

新型コロナウイルス感

支

染症感染拡大が落ち着

結
え

いてきていることから

る

、在宅生活が長引いて

連

きたこれまでの
影響を

携

踏まえて、高齢者の健

の

康増進、社会参加の拡

強

大をすすめる必要があ

化

ります。
施策の推進
に向けた
今後の方針

果

６

の

　施策の事後評価
在宅

公

療養を支援する医療機

表

関は増加しています。

施

現状認識 要介護・要支

策

援認定者数も後期高齢

名

者人口の増加に伴い増



評価
　

心

％から2％程度低く、

を

本市と愛知県平均との

支

差は広がっています。

え

推移に関する
分析と評

る

価

有効性指標２

指標名

医

特定保健指導対象者の

療

減少率（国保：平成2

制

0年度比） 単位 ％

現状

度

値 25.5

年度 R 2

の

R 3 R 4 R 5 R

安

充

 6 R 7 R 8 R 

実

9 R10 R11 R12

主

計画値 26.0 26.

管

5 27.0 27.5 2

部

8.0 28.5 29.

局

0 29.0 29.5 2

福

9.5 30.0

実績値

祉

24.1 24.6 27

部

.6 0.0 0.0 0.

主

0 0.0 0.0 0.0

心

管

0.0 0.0

（H20

課

年度特定保健指導対象

保

者推定数－該当年度特

険

定保健指導対象者推定

医

数）/H20年度特定

療

保健指導対象
算定式、

課

者推定数×100
デー

関

タの
出所等

減少率が前

係

年度より3％高くなり

課

、対象者推定数は減少

を

保

しています。
計画値、

険

実績値の
推移に関する

医

分析と評価

療課

２　施策が

支

目指す大府市の姿
国の

え

医療制度改正への的確

る

な対応や医療費の適正

医

化などを進めることで

療

、市民が健康上の不安

制

がなく、病

内容 気にな

結
度

っても安心して医療を

の

受けることができ、い

充

きいきと暮らせるまち

実

になっています。

３　令和 4年度　施策フルコスト（単位：千円）
 歳出（使ったお金） R 4決算 R 5

果

予算
 (1)人件費 34,462 0
 (2)事業費 8,688,567 847,114
 フルコスト（歳出合計） 8,723,029 847,114
 歳入（お金の出所） R 4決算 R 5予算
 (1)国庫支出金（国から

の

出たお金） 0 0
 (2)県支出金（愛知県から出たお金） 4,442,086 2,740
 (3)市債（市の借

１

金） 0 0
 (4)その

　

他特定財源（使い途が

第

決まっているお金） 0

６

0
 (5)一般財源（

次

市税収入など） 4,2

公

大

55,305 844,

府

374
 歳入合計 8,

市

697,391 847

総

,114

合計画にお

４　「

け

ひとの健康」指標（施

表

る

策評価指標）
有効性指

位

標１

指標名 １人当たり

置

年間医療費 単位 円

現状

づ

値 346,210.0

け

年度 R 2 R 3 R 

、

4 R 5 R 6 R 7

担

R 8 R 9 R10 R

当

11 R12

計画値 33

課

7,504.0 360

健

,513.0 372,

施

康

757.0 0.0 0.

領

0 0.0 0.0 0.0

域

0.0 0.0 0.0

実

ひ

績値 357,336.

と

0 389,363.0

の

395,473.0 0

健

.0 0.0 0.0 0.

康

0 0.0 0.0 0.0

政

0.0

国民健康保険事

策

業状況報告書（事業年

策

こ

報）における療養給付

こ

の費用額
算定式、

※「

ろ

愛知県平均以下」を目

も

標としているため、毎

か

年度、愛知県平均が算

ら

出された後、単年度の

だ

計画値と実
データの

績

も

値を併せて入力する。

元

出所等

1人当たり年間

気

医療費は、令和2年度

名

に

に一時的に減ったもの

過

の、過去5年間をみる

ご

と年4％前後の増加傾

せ

向が
計画値、 続いてい

る

ます。令和3年度は前

ま

年度比約9％増加でし

ち

た。これに対し、愛知

施

県平均は、増加傾向に

策

はあるも
実績値の のの

安

、増加率が本市より1



評価
　

12

計画値 0.0 0.

安

0 0.0 0.0 0.0

心

0.0 0.0 0.0 0

を

.0 0.0 0.0

実績

支

値 0.0 0.0 0.0

え

0.0 0.0 0.0 0

る

.0 0.0 0.0 0.

医

0 0.0

算定式、
デー

療

タの
出所等

計画値、
実

制

績値の
推移に関する
分

結
度

析と評価

の充実

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

障がい者医療 保険医療課 234,268 年間医療費助成額
妥当性 Ａ費支給事業 (234,

果

268) 指標名

有効性 Ａ単年度計画値 242,805.0
単年度実績値 228,120.0
単年度達成率 94.0%

効率性 Ａ最終目標に -
対する達成率

　事務事業の方向性
Ｂ：現状のまま継続
障がい者医療費受給者が安心し

の

て生活できるよう、医療費助成を継続実施します。

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

後期高齢者福 保険医療課 124,885 年間医

公

有

療費助成額
妥当性 Ａ祉

効

医療費給付 (124,

性

885) 指標名
事業

有

指

効性 Ａ単年度計画値 1

標

41,910.0
単年

３

度実績値 120,34

指

6.0
単年度達成率 8

標

4.8%
効率性 Ａ最終

名

目標に -
対する達成率

単

　事務事業の方向性
Ｂ

表

位

：現状のまま継続
後期

現

高齢者福祉医療受給者

状

が安心して生活できる

値

よう、医療費助成を継

0

続実施します。

.0

年

事務事

度

業名 課名 フルコスト 最

R

重要指標 評価点
（前年

施

 

度比）
県広域連合負 保

2

険医療課 712,45

R

3 広域連合負担金
妥当

 

性 Ａ担金事業 (712

3

,453) 指標名

有効

R

性 Ａ単年度計画値 71

 

1,631.0
単年度

4

実績値 711,160

R

.0
単年度達成率 99

 

.9%
効率性 Ａ最終目

策

5

標に -
対する達成率

　

R

事務事業の方向性
Ｂ：

 

現状のまま継続
高齢者

6

の医療を担う愛知県後

R

期高齢者医療広域連合

 

の円滑な運営のため、

7

継続実施します。

R 8

名

R 9 R10 R11 R



評価
　

医

の変化に注意を払いな

療

がら、医療給付費の納

費

付を行います。

助成額
妥当性 Ａ

安

支給事業 (606,1

心

35) 指標名

有効性 Ａ

を

単年度計画値 585,

支

925.0
単年度実績

え

値 587,736.0

る

単年度達成率 100.

医

3%
効率性 Ａ最終目標

療

に -
対する達成率

　事

制

務事業の方向性
Ｂ：現

結
度

状のまま継続
県の補助

の

は外来は小学生まで、

充

入院は中学生までが対

実

象ですが、令和4年10月診療分から18歳年度末まで
対象を拡大しました。拡大分（高校生）は、入院は負担なし、通院は1割自己負担としていますが、

果

18歳
年度末まで全額助成をする自治体が増えています。

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

母子家庭等医 保険医療課 50,988 年

の

間医療費助成額
妥当性 Ａ療費支給事業 (50,988) 指標名

有効性 Ａ単年度計画値 46,991.0
単年度実績値 47,676.0
単年度達成率 101.5%

効率性 Ａ最終目標に -
対する達成率

　事務事業の方向性
Ｂ：現

公

状のまま継続
母子家庭等医療受給者が安心して生活できるよう、医療費助成を継続実施し

事

ます。

務事業

事務事業名 課名

名

フルコスト 最重要指標

課

評価点
（前年度比）

一

表

名

般被保険者 保険医療課

フ

4,146,867 療

ル

養給付費額
妥当性 Ａ療

コ

養給付費給 (4,14

ス

6,867) 指標名
付

ト

事業

有効性 Ａ単年度計

最

画値 4,261.0
単

重

年度実績値 4,138

要

.2
単年度達成率 97

指

.1%
効率性 Ａ最終目

施

標

標に -
対する達成率

　

評

事務事業の方向性
Ｂ：

価

現状のまま継続
団塊世

点

代の被保険者の後期高

（

齢者への移行及び、被

前

用者保険の対象者拡大

年

により、被保険者数の

度

減少が見
込まれます。

比

状況の変化を注視しな

）

がら適正な医療給付に

策

子

努めます。

ども医

事務事業名

療

課名 フルコスト 最重要

費

指標 評価点
（前年度比

保

）
一般被保険者 保険医

険

療課 1,549,40

医

1 医療給付費分納付金

療

妥当性 Ａ医療給付費分

名

課

(1,549,401

6

) 指標名
納付金負担事

0

業
有効性 Ａ単年度計画

6

値 1,547.0
単年

,

度実績値 1,547.

1

0
単年度達成率 100

3

.0%
効率性 Ａ最終目

5

標に -
対する達成率

　

年

事務事業の方向性
Ｂ：

間

現状のまま継続
納付額



評価
　

通知
妥当性 Ａ対策事業

安

(19,383) 指標

心

名

有効性 Ａ単年度計画

を

値 40,000.0
単

支

年度実績値 52,81

え

4.0
単年度達成率 1

る

32.0%
効率性 Ａ最

医

終目標に -
対する達成

療

率
　事務事業の方向性

制

Ａ：拡大
次期データヘ

結
度

ルス計画を策定し、被

の

保険者の健康増進と医

充

療費適正化のための保

実

健事業を行います。

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

後期高齢者

果

医 保険医療課 1,287,981 後期高齢者医療広域連合納付金
妥当性 Ａ療広域連合納 (1,287,981) 指標名

付金事業

有効性 Ａ単年度計画値 1,453.0
単年度実績値 1,286.0
単年度達成率 88.5%

効率

の

性 Ａ最終目標に -
対する達成率

　事務事業の方向性
Ｂ：現状のまま継続
高齢者の医療を担う愛知県後期高齢者医療広域連合の円滑な運営のため、継続実施します。

６　施策の事後評価
国民健康保険

公

は、被保険者が減少、療養給付費は増加という傾向が続いています。後期高齢者医療保険

事

は
現状認識 、被保険者

務

の微増に伴い、県広域

事

連合への納付金が増加

業

傾向にあります。
（施

名

策を
とりまく状況
の変

課

化や課題
等）

適正な保

表

名

険給付等を継続する一

フ

方で、高齢者の保健事

ル

業と介護予防の一体的

コ

な実施の方針等に沿っ

ス

て、医
療費適正化に努

ト

める必要があります。

最

施策の推進
に向けた
今

重

後の方針

要指

施

標 評価点
（前年度比）

策

医療費適正化 保険医療

名

課 19,383 医療費



評価
　

ご

4.5 54.0 54.

せ

0 53.0 53.0 5

る

2.0 52.0 51.

ま

0 51.0 50.0

実

ち

績値 58.1 58.1

施

58.9 0.0 0.0

策

0.0 0.0 0.0 0

文

.0 0.0 0.0

市民

化

意識調査で「1か月以

芸

内に1冊も本を読まな

文

術

かった」と答えた市民

・

の割合
算定式、
データ

学

の
出所等

ライフスタイ

習

ルの変化による若年層

活

の読書離れにより、計

動

画値を下回ったと思わ

を

れます。最新の市民意

通

識
計画値、 調査結果で

じ

は、10代の不読率が

た

最も高いという結果が

化

健

出ています。
実績値の

や

推移に関する
分析と評

か

価

な心の醸成
主管

芸

部局 市民協働部
主管課

術

文化交流課
関係課 文化

・

交流課

２　施策が目指

学

す大府市の姿
文化芸術

習

・学習活動を通して、

活

人と人とのつながりを

動

強め、豊かな心を育む

結
を

とともに、全ての市民

通

が生涯

内容 にわたって

じ

心身ともに健やかに過

た

ごすことができるまち

健

になっています。

やか

３

な

　令和 4年度　施策

心

フルコスト（単位：千

の

円）
 歳出（使ったお

果
醸

金） R 4決算 R 5

成

予算
 (1)人件費 58,077 0
 (2)事業費 887,231 191,900
 フルコスト（歳出合計） 945,308 191,900
 歳入（お金の出所） R 4決算 R 5予算
 (1)国庫支

の

出金（国から出たお金） 0 0
 (2)県支出金（愛知県から出たお金） 1,633 0
 (3)市債（市の借金） 0 0
 (4)その他特定財源（使い途が決まっているお金） 73,097 20
 (5)一般財源（市税収入など

公

） 812,501 191,880
 歳入合計 887,231 191

１

,900

　第６次大

４　「

府

ひとの健康」指標（施

表

市

策評価指標）
有効性指

総

標１

指標名 「文化芸術

合

活動の環境整備・支援

計

に満足している」市民

画

の割合 単位 ％

現状値 4

に

3.0

年度 R 2 R 

お

3 R 4 R 5 R 6

け

R 7 R 8 R 9 R

る

10 R11 R12

計画

位

値 44.0 44.0 4

施

置

5.0 45.0 46.

づ

0 46.0 47.0 4

け

7.0 48.0 48.

、

0 50.0

実績値 46

担

.6 46.6 49.2

当

0.0 0.0 0.0 0

課

.0 0.0 0.0 0.

健

0 0.0

市民意識調査

康

の「文化芸術活動の環

領

境整備・支援」に対す

策

域

る満足度で「満足」又

ひ

は「おおむね満足」と

と

答
算定式、

えた市民の

の

割合
データの
出所等

令

健

和４年度の市民意識調

康

査の結果は、前回と比

政

べ2.6ポイント上昇

策

しました。新型コロナ

こ

ウイルス感染防
計画値

こ

、 止を図りながらおお

名

ろ

むね計画通り推進でき

も

ていると思われます。

か

実績値の
推移に関する

ら

分析と評価

有効性指標

だ

２

指標名 不読率 単位 ％

も

現状値 54.8

年度 R

元

 2 R 3 R 4 R 

気

5 R 6 R 7 R 8

に

R 9 R10 R11 R

過

12

計画値 54.5 5



評価
　

9

当性 Ａ流の杜管理事 (

年

517,928) 指標

度

名
業

有効性 Ａ単年度計

R

画値 4.0
単年度実績

 

値 5.0
単年度達成率

2

125.0%
効率性 Ａ

R

最終目標に 125.0

 

%
対する達成率

　事務

3

事業の方向性
Ｂ：現状

R

のまま継続
今後も指定

文

 

管理者による施設管理

4

や事業実施を行い、施

R

設利用者へのサービス

 

向上を図ります。

5 R 6 R 

化

7 R 8 R 9 R10

芸

R11 R12

計画値 5

術

0.0 50.0 51.

・

0 51.0 52.0 5

学

2.0 53.0 53.

習

0 54.0 54.0 5

活

5.0

実績値 42.1

動

42.1 44.0 0.

結
を

0 0.0 0.0 0.0

通

0.0 0.0 0.0 0

じ

.0

市民意識調査で「

た

郷土の歴史・伝統に愛

健

着をもっている」こと

や

に「愛着をもっている

か

」又は「どちらかと
算

な

定式、
いえば愛着をも

心

っている」と答えた市

の

民の割合
データの
出所

果
醸

等

令和４年度の市民意

成

識調査の結果では、前回調査に比べ「郷土の歴史・伝統に愛着をもっている」市民の
計画値、 割合が上昇しましたが、前回調査と同様に、実績値が計画値を下回りました。新型コロナウイルス感染症
実

の

績値の 拡大の影響により、外出自粛や祭り等が開催中止や縮小となり、伝統文化に触れる機会が減少したためと
推移に関する 思われます。
分析と評価

事務事

公

業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

文化芸術支援 文化交流課 31,365 文化活動補助対象事業数
妥当性 Ｂ事業 (31,365) 指標名

有効性 Ｂ単年度計画値 18

有

.0
単年度実績値 13

効

.0
単年度達成率 72

表

性

.2%
効率性 Ｂ最終目

指

標に 65.0%
対する

標

達成率
　事務事業の方

３

向性
Ｂ：現状のまま継

指

続
今後も市民が文化、

標

学習活動に取り組むた

名

めの様々な支援や事業

「

を実施し、市民と一緒

郷

に文化活動の振興
を図

土

ります。

施

の歴史

事務事業名 課

・

名 フルコスト 最重要指

伝

標 評価点
（前年度比）

統

愛三文化会館 文化交流

に

課 320,089 文化

愛

施設の利用率
妥当性 Ａ

着

管理事業 (320,0

を

89) 指標名

有効性 Ｂ

策

も

単年度計画値 85.0

っ

単年度実績値 78.8

て

単年度達成率 92.7

い

%
効率性 Ｂ最終目標に

る

92.7%
対する達成

」

率
　事務事業の方向性

市

Ｂ：現状のまま継続
今

民

後も指定管理者による

の

施設管理や事業実施を

割

行い、施設利用者への

名

合

サービス向上を図りま

単

す。

位 ％

現

事務事業名 課名 フ

状

ルコスト 最重要指標 評

値

価点
（前年度比）

おお

4

ぶ文化交 文化交流課 5

7

17,928 文化・学

.

習、市民交流の評価
妥



評価
　

0,960 文化財補助

文

件数
妥当性 Ｂ伝承活用

化

事業 (50,960)

芸

指標名

有効性 Ｂ単年度

術

計画値 5.0
単年度実

・

績値 3.0
単年度達成

学

率 60.0%
効率性 Ｂ

習

最終目標に 60.0%

活

対する達成率
　事務事

動

業の方向性
Ｂ：現状の

結
を

まま継続
今後も引き続

通

き感染症対策をしつつ

じ

、企画展等を実施して

た

いきます。

健やか

事務事業名

な

課名 フルコスト 最重要

心

指標 評価点
（前年度比

の

）
歴史民俗資料 文化交

果
醸

流課 29,309 改修

成

工事・修繕、工事設計監理委託件数
妥当性 Ａ館管理運営事 (29,309) 指標名

業

有効性 Ｂ単年度計画値 1.0
単年度実績値 1.0
単年度達成率 100.0%

効率性 Ｂ最終目標に 100.0%
対する

の

達成率
　事務事業の方向性
Ｂ：現状のまま継続
引き続き、円滑な歴史民俗資料館運営を図るため、各種委託等の実施のほか、開館以来43年経過している
施設の適切な維持管理のための改修等を実施していきます。

公

６　施策の事後評価
新型コロナウイルス感染症の影響による市民のライフスタイルや嗜好の変化にあわせた事業を感染症対策

現状認識 をしながら開催しています。新型コロナウイルスの感染症法上の位置付

表

けが５類に移行したことにより、
（施策を 今

事

後は少しずつ文化芸術

務

に触れる機会や市民参

事

加が増加していくと考

業

えられますが、コロナ

名

禍で衰退した
とりまく

課

状況 文化芸術活動の再

名

生のため、各関係者と

フ

コミュニケーションを

施

ル

図りながら継続的に支

コ

援していく必要があ
の

ス

変化や課題 ると捉えて

ト

います。
等）

各年代の

最

ライフスタイルや市民

重

ニーズに適応した様々

要

な事業を推進していき

指

ます。今ある無形の文

標

化的価
値を次世代に継

評

続し、他の事業への波

策

価

及効果を考慮した事業

点

運営の工夫をしていき

（

ます。
施策の推進
に向

前

けた
今後の方針

年度比）
文化

名

財等保存 文化交流課 5



評価
　

ち

指標２

指標名 スポーツ

施

競技団体の登録者数 単

策

位 人

現状値 7,182

豊

.0

年度 R 2 R 3

か

R 4 R 5 R 6 R

で

 7 R 8 R 9 R1

健

0 R11 R12

計画値

や

7,700.0 8,0

か

00.0 8,200.

な

0 8,400.0 8,

豊

ス

700.0 8,900

ポ

.0 9,200.0 9

ー

,400.0 9,70

ツ

0.0 9,900.0

ラ

10,000.0

実績

イ

値 4,944.0 5,

フ

313.0 5,873

の

.0 0.0 0.0 0.

創

0 0.0 0.0 0.0

出

0.0 0.0

基準日（

か

主

3月31日）時点の大

管

府市スポーツ協会、総

部

合型地域スポーツクラ

局

ブＯＢＵエニスポ、大

健

府市とう
算定式、

ちゃ

康

んソフトボール連絡協

未

議会に所属している会

来

員数の合計
データの
出

部

所等

実績値が計画値を

主

下回りました。
計画値

で

管

、 新型コロナウイルス

課

感染症の影響で外出す

健

る機会が減少しており

康

、スポーツを控える傾

都

向が継続している
実績

市

値の ことが要因である

ス

と考えられます。
推移

ポ

に関する
分析と評価

ーツ

健

推進課
関係課 健康都市

や

スポーツ推進課

２　施

か

策が目指す大府市の姿

な

子どもから高齢者、障

ス

がい者、外国人など、

ポ

誰もが気軽にスポーツ

結
ー

に取り組むことができ

ツ

ており、市民、

内容 地

ラ

域、行政で連携しなが

イ

らそれぞれのライフス

フ

タイルに応じた活動が

の

推進されています。ま

創

た、スポーツ
を通して

出

健康づくりや地域とのつながりづくりができるまちになっています

果

。

３　令和 4年度　施策フルコスト（単位：千円）
 歳出（使ったお金） R 4決算 R 5予算
 (1)人件費 37,168 0
 (2)事業費 293,300 216,025

の

 フルコスト（歳出合計） 330,468 216,025
 歳入（お金の出所） R 4決算 R 5予算
 (1)国庫支出金（国から出たお金） 3,623 0
 (2)県支出金（愛知県から出たお金） 0

１

0
 (3)市債（市の

公

　

借金） 0 0
 (4)そ

第

の他特定財源（使い途

６

が決まっているお金）

次

85,501 15,9

大

08
 (5)一般財源

府

（市税収入など） 20

市

4,176 200,1

総

17
 歳入合計 293

合

,300 216,02

計

5

表

画における

４　「ひとの

位

健康」指標（施策評価

置

指標）
有効性指標１

指

づ

標名 「週１回以上運動

け

やスポーツに取り組ん

、

でいる」市民の割合 単

施

担

位 ％

現状値 45.3

年

当

度 R 2 R 3 R 4

課

R 5 R 6 R 7 R

健

 8 R 9 R10 R1

康

1 R12

計画値 50.

領

0 50.0 54.0 5

域

4.0 58.0 58.

ひ

0 61.0 61.0 6

と

3.0 63.0 65.

の

0

実績値 44.8 44

策

健

.8 42.0 0.0 0

康

.0 0.0 0.0 0.

政

0 0.0 0.0 0.0

策

市民意識調査で「週1

こ

回以上運動やスポーツ

こ

に取り組むこと」に「

ろ

積極的に」又は「ある

も

程度」取り組ん
算定式

か

、
でいると答えた市民

ら

の割合
データの
出所等

名

だ

実績値が計画値を下回

も

りました。
計画値、 新

元

型コロナウイルス感染

気

症の影響で外出する機

に

会が減少しており、ス

過

ポーツを控える傾向が

ご

継続している
実績値の

せ

ことが要因であると考

る

えられます。
推移に関

ま

する
分析と評価

有効性



評価
　

R

になりつつありますが

 

、教室等への参加者数

5

の状況はコロナ前の水

R

準に戻っていません。

 

コロナ禍でスポ
ーツ活

6

動をやめた方が活動を

R

再開できるよう、積極

 

的に事業を展開します

7

。

R

豊

 8

事務事業名 課名 フル

R

コスト 最重要指標 評価

 

点
（前年度比）

スポー

9

ツ施設 幼児教育保育 7

R

7,777 スポーツ施

1

設整備数
妥当性 Ａ整備

0

事業 課 (77,777

R

) 指標名

有効性 Ａ単年

1

度計画値 3.0
単年度

か

1

実績値 3.0
単年度達

R

成率 100.0%
効率

1

性 Ａ最終目標に -
対す

2

る達成率
　事務事業の

計

方向性
Ｂ：現状のまま

画

継続
完成から長年が経

値

過した施設が多く、老

6

朽化が目立っています

0

。不具合箇所は早急に

0

修繕するほか、予防
修

で

,

繕についても計画的に

0

取り組みます。令和６

0

年４月の供用開始に向

0

けて、大府市民球場の

.

整備を進めま
す。

0 605,

健

000.0 610,0

や

00.0 615,00

か

0.0 620,000

な

.0 625,000.

ス

0 630,000.0

ポ

635,000.0 6

結
ー

40,000.0 64

ツ

5,000.0 700

ラ

,000.0

実績値 2

イ

85,211.0 33

フ

6,268.0 546

の

,387.0 0.0 0

創

.0 0.0 0.0 0.

出

0 0.0 0.0 0.0

基準日（3月31日）時点のスポーツ推進課

果

が所管する市内のスポーツ施設（社会体育施設＋学校開放施設
算定式、

）の年間利用者数の合計
データの
出所等

実績値が計画値を下回りました。
計画値、 新型コロナウイルス感染症の影響で外出する機会が減少しており、ス

の

ポーツを控える傾向が継続している
実績値の ことが要因であると考えられます。

推移に関する
分析と評価

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年

公

度比）
生涯スポーツ 健康都市スポ 23,057 レクリエーションスポーツ大会参加者数

妥

有

当性 Ｂの推進事業 ーツ

効

推進課 (23,057

性

) 指標名

有効性 Ｂ単年

指

度計画値 3,300.

標

0
単年度実績値 1,8

３

16.0
単年度達成率

表

指

55.0%
効率性 Ｂ最

標

終目標に 45.4%
対

名

する達成率
　事務事業

ス

の方向性
Ｂ：現状のま

ポ

ま継続
新型コロナウイ

ー

ルス感染症の位置づけ

ツ

が５類に移行すること

施

が決定し、市民がスポ

設

ーツを再開できる状況

の

になりつつありますが

施

利

、教室等への参加者数

用

の状況はコロナ前の水

者

準に戻っていません。

数

コロナ禍でスポ
ーツ活

単

動をやめた方が活動を

位

再開できるよう、積極

人

的に事業を展開します

現

。

状値

策

5

事務事業名 課名 フル

7

コスト 最重要指標 評価

3

点
（前年度比）

競技ス

,

ポーツ 健康都市スポ 3

2

0,269 スポーツ大

0

会開催数
妥当性 Ｂの推

6

進事業 ーツ推進課 (3

.

0,269) 指標名

有

0

効性 Ａ単年度計画値 1

年

10.0
単年度実績値

名

度

99.0
単年度達成率

R

90.0%
効率性 Ａ最

 

終目標に 90.0%
対

2

する達成率
　事務事業

R

の方向性
Ｂ：現状のま

 

ま継続
新型コロナウイ

3

ルス感染症の位置づけ

R

が５類に移行すること

 

が決定し、市民がスポ

4

ーツを再開できる状況



評価
　

881 スポーツ施設数

豊

妥当性 Ａ運用事業 ーツ

か

推進課 (160,88

で

1) 指標名

有効性 Ａ単

健

年度計画値 30.0
単

や

年度実績値 30.0
単

か

年度達成率 100.0

な

%
効率性 Ｂ最終目標に

ス

78.9%
対する達成

ポ

率
　事務事業の方向性

結
ー

Ｂ：現状のまま継続
特

ツ

定の曜日、時間帯で利

ラ

用の希望が集中するこ

イ

とがあり、利用者が希

フ

望する日時で施設を利

の

用できないこ
とがあり

創

ます。施設を効率的に

出

利用できる方法を検討する必要があります。

果

６　施策の事後評価
令和４年度はスポーツ施設の利用制限を行いませんでしたが、大会・教室等への参加者数や施設の利用者

現状認識 数の状況は新型コロナウイルス感染症拡大前の水準に戻っていません。スポーツを控

の

える傾向が継続して
（施策を いることが考えられます。

とりまく状況
の変化や課題

等）

コロナ禍でスポーツ活動をやめた方が活動を再開できるよう、積極的に事業を展開します。

施策の推進
に向けた
今後の方針

公

事務

表

事業名 課名 フルコスト

施

最重要指標 評価点
（前

策

年度比）
スポーツ施設

名

健康都市スポ 160,


