
評価
　

ち

女の平均値を入力する

施

。
健康寿命の最新値（

策

平成30年度）は、男

地

性が80.48年、女

域

性が84.18年とな

資

り、いずれも現状値よ

源

り延伸し
計画値、 まし

を

た。また、平均寿命（

生

平成30年度）につい

か

ても、男性が82.0

地

し

9年、女性が87.8

た

2年となり、現状値よ

健

り
実績値の 延伸してい

康

ます。健康寿命と平均

づ

寿命の差（不健康な期

く

間）について、現状値

り

と比較して、男性が0

の

.01年
推移に関する

推

短くなった一方で、女

進

性は0.01年長くな

域

主

ったため、男女平均と

管

しては実績値は令和２

部

年度から悪化（▲0.

局

分析と評価 1ポイント

健

）しています。健康寿

康

命の増加分が平均寿命

未

の増加分より上回るよ

来

う、市民の健康づくり

部

を推
進するとともに、

主

健康都市としての環境

資

管

を整えていく必要があ

課

ります。
有効性指標２

健

指標名 新規要介護認定

康

者の平均年齢 単位 歳

現

増

状値 79.1

年度 R 

進

2 R 3 R 4 R 5

課

R 6 R 7 R 8 R

関

 9 R10 R11 R1

係

2

計画値 79.2 79

課

.2 79.3 79.3

源

健

79.4 79.5 79

康

.6 79.7 79.8

都

79.9 80.0

実績

市

値 79.2 79.0 0

ス

.0 0.0 0.0 0.

ポ

0 0.0 0.0 0.0

ー

0.0 0.0

新規要介

ツ

護認定を受けた人の平

推

均年齢（知多北部広域

進

連合から提供される数

を

課

値）
算定式、
データの

、

出所等

前年度に比較し

健

、0.2歳低下しまし

康

た。新型コロナウイル

増

ス感染症拡大の影響に

進

より、身体活動・社会

課

活
計画値、 動が低下し

２

たことによる機能低下

　

は否定できません。介

施

護予防を促進する必要

生

策

があります。
実績値の

が

推移に関する
分析と評

目

価

指す大府市の姿

か

健康都市として蓄積し

し

てきた専門的な知識や

た

施設、市民の健康に対

結
健

する高い意識などの資

康

源を生かしなが

内容 ら

づ

、全ての市民が主体的

く

に健康づくりに取り組

り

むことができる環境を

の

整えることで、健康寿

推

命を延ばし、
ＱＯＬ（

進

生活の質）を向上させるまちになっています。

果

３　令和 3年度　施策フルコスト（単位：千円）
 歳出（使ったお金） R 3決算 R 4予算
 (1)人件費 164,169 0
 (2)事業費 1,329,860 39,553
 フルコスト（歳

の

出合計） 1,494,029 39,553
 歳入（お金の出所） R 3決算 R 4予算
 (1)国庫支出金（国から出たお金） 637,465 0
 (2)県支出金（愛知県から出たお金） 46,803

１

0
 (3)市債（市の

公

　

借金） 0 0
 (4)そ

第

の他特定財源（使い途

６

が決まっているお金）

次

136,418 31,

大

891
 (5)一般財

府

源（市税収入など） 5

市

09,174 21,0

総

74
 歳入合計 1,3

合

29,860 52,9

計

65

表

画における

４　「ひと

位

の健康」指標（施策評

置

価指標）
有効性指標１

づ

指標名 健康寿命（現状

け

値：男性 79.64

、

年、女性 83.52

施

担

年、平均 81.58

当

年）の向上　※平均寿

課

単位 年

命増減との比較

健

現状値 81.6

年度 R

康

 2 R 3 R 4 R 

領

5 R 6 R 7 R 8

域

R 9 R10 R11 R

ひ

12

計画値 0.0 0.

と

0 0.0 0.0 0.0

の

0.0 0.0 0.0 0

策

健

.0 0.0 0.0

実績

康

値 0.1 0.0 0.0

政

0.0 0.0 0.0 0

策

.0 0.0 0.0 0.

こ

0 0.0

｢健康寿命に

こ

おける将来予測と生活

ろ

習慣病対策の費用対効

も

果に関する研究班」が

か

示す「健康寿命の算定

ら

方
算定式、

法の指針｣

名

だ

により算出した平均寿

も

命と健康寿命について

元

、当該年度と現状値の

気

差（伸び）を実績とす

に

る。
データの

算定式は

過

「（当該年度の健康寿

ご

命-現状値の健康寿命

せ

）－（当該年度の平均

る

寿命-現状値の平均寿

ま

命）」と
出所等

し、男



評価
　

 

施していきます
。

2 R 

事務

3

事業名 課名 フルコスト

R

最重要指標 評価点
（前

 

年度比）
成人健康診査

4

健康増進課 199,7

R

03 特定健康診査受診

 

率
妥当性 Ａ事業 (19

地

5

9,703) 指標名

有

R

効性 Ａ単年度計画値 5

 

8.0
単年度実績値 5

6

1.8
単年度達成率 8

R

9.3%
効率性 Ａ最終

 

目標に 86.3%
対す

7

る達成率
　事務事業の

R

方向性
Ｂ：現状のまま

 

継続
今後も特定健康診

8

査及びがん検診等につ

域

R

いて、市が実施してい

 

く必要があります。

9 R10 R11 R

資

12

計画値 67.0 6

源

7.0 69.0 69.

を

0 71.0 71.0 7

生

3.0 73.0 75.

か

0 75.0 75.0

実

し

績値 66.0 66.0

た

0.0 0.0 0.0 0

結
健

.0 0.0 0.0 0.

康

0 0.0 0.0

市民意

づ

識調査で「日頃から健

く

康づくりに取り組むこ

り

と」に「積極的に」又

の

は「ある程度」取り組

推

んでいる
算定式、

と答

進

えた市民の割合
データの
出所等

最新の市民意識調査（令和２年度）

果

では、「積極的に取り組んでいる」が14.4%、「ある程度は取り組ん
計画値、 でいる」が51.6%で、「日頃から健康づくりに取り組んでいる」市民の割合は、前回調査から0.7ポイント
実績値の 低下しました。取

の

り組んでいる人の増加を図る必要があります。
推移に関する
分析と評価

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

健康づくり推 健康増進課 1

公

9,695 日常生活において歩行又は同等の身体活動
妥当性 Ｂ進事業 (19,695) 指

有

標名 を１日１時間以上

効

実施している人の割合

性

有効性 Ｂ単年度計画値

指

57.0
単年度実績値

標

54.6
単年度達成率

３

95.8%
効率性 Ｂ最

表

指

終目標に 84.0%
対

標

する達成率
　事務事業

名

の方向性
Ｂ：現状のま

「

ま継続
新型コロナウイ

日

ルス感染症拡大により

頃

、施設の利用停止や事

か

業の中止など、健診や

ら

健康づくり活動に積極

健

的に取り組めない状況

康

がありました。健康づ

施

づ

くり無関心層や世代や

く

対象別の特徴に合わせ

り

て対策を検討す
る必要

に

があります。市民の健

取

康づくりの推進に向け

り

、企業や関係団体と連

組

携しながら、健康を支

ん

え、守る
ための環境を

で

整備します。

い

策

る」

事務事業

市

名 課名 フルコスト 最重

民

要指標 評価点
（前年度

の

比）
母子健康診査 健康

割

増進課 154,526

合

3歳児健診受診率
妥当

単

性 Ａ事業 (154,5

位

26) 指標名

有効性 Ａ

％

単年度計画値 100.

名

現

0
単年度実績値 98.

状

0
単年度達成率 98.

値

0%
効率性 Ａ最終目標

6

に 98.0%
対する達

6

成率
　事務事業の方向

.

性
Ｂ：現状のまま継続

7

共働きの夫婦も増えて

年

おり、健診自体の時間

度

も長時間であるため、

R

利用しやすい工夫を実



評価
　

ゲ

ナウイルスワクチン接

ー

種により、医療機関の

ト

業務量が増加していま

キ

す。医療機関と連携し

ー

、予防接種を効率よく

パ

実施していけるように

ー

努めていきます。

養成研

地

修延べ受講者数
妥当性

域

Ａ事業 (6,989)

資

指標名

有効性 Ｂ単年度

源

計画値 460.0
単年

を

度実績値 342.0
単

生

年度達成率 74.3%

か

効率性 Ｂ最終目標に 4

し

8.9%
対する達成率

た

　事務事業の方向性
Ｂ

結
健

：現状のまま継続
本市

康

の自死の現状やゲート

づ

キーパーの役割を全庁

く

的に共有し、庁内連携

り

と総合的な施策推進に

の

つなげてい
きます。

推進

事務事業名 課名 フルコス

果

ト 最重要指標 評価点
（前年度比）

特定健康診査 保険医療課 65,194 特定健康診査受診率
妥当性 Ａ等事業 (16,677) 指標名

有効性 Ａ単年度計画値 58.0
単年度実績値 51.8
単年度達成率 89.3%

効率性 Ａ最終

の

目標に 86.3%
対する達成率

　事務事業の方向性
Ｂ：現状のまま継続
被保険者の健康増進のため、特定健康診査の受診率、特定保健指導の実施率の向上に努めます。

公

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

介護予防事業 健康増進課 52,583 健康長寿塾参加者数
妥当性 Ａ(52,583) 指標名

有効性 Ａ単年度計

事

画値 4,500.0
単

務

年度実績値 2,261

表

事

.0
単年度達成率 50

業

.2%
効率性 Ｂ最終目

名

標に 25.1%
対する

課

達成率
　事務事業の方

名

向性
Ａ：拡大
はつらつ

フ

運動コースでは送迎が

ル

ないことで利用が困難

コ

なケースもあり、送迎

ス

付きの単価の見直しを

ト

行うこ
とで、事業の見

施

最

直しを行う必要があり

重

ます。新型コロナウイ

要

ルス感染症の状況によ

指

っては、介護予防事業

標

の参加者数を制限する

評

必要も出てきますが、

価

高齢者が継続して事業

点

に参加できるよう、可

（

能な範囲で事業
を運営

前

していく必要がありま

策

年

す。

度比）

事務事業名 課名 フ

成

ルコスト 最重要指標 評

人

価点
（前年度比）

感染

保

症予防事 健康増進課 3

健

20,150 麻しん風

指

しん（MR）第１期接

導

種率
妥当性 Ａ業 (32

名

健

0,150) 指標名

有

康

効性 Ａ単年度計画値 1

増

00.0
単年度実績値

進

99.2
単年度達成率

課

99.2%
効率性 Ａ最

6

終目標に 99.2%
対

,

する達成率
　事務事業

9

の方向性
Ｂ：現状のま

8

ま継続
従来の法定予防

9

接種に加え、新型コロ



評価
　

28 接種率（２回：令

地

和３年度）
妥当性 Ａイ

域

ルスワクチ (696,

資

628) 指標名
ン接種

源

事業

有効性 Ａ単年度計

を

画値 70.0
単年度実

生

績値 78.1
単年度達

か

成率 111.6%
効率

し

性 Ａ最終目標に -
対す

た

る達成率
　事務事業の

結
健

方向性
Ｂ：現状のまま

康

継続
引き続き接種を希

づ

望する人が接種できる

く

よう、個別接種、集団

り

接種などの体制整備を

の

図っていきます。

推進

６　施策の事後評価
新型コロナウイルス感染症拡大により、施設の

果

利用停止や事業の中止など、健診や健康づくり活動に積極
現状認識 的に取り組めない状況がありました。また、集団で活動する機会の減少により、個人の健康づくり活動意
（施策を 欲の低減が懸念されることから、継続する

の

ための活動内容の充実を図る必要があります。
とりまく状況
の変化や課題

等）

新しい生活様式を取り入れた事業の実施を行う必要があります。
新型コロナウイルス感染症収束後の健康づくり活動に向けて、意欲的に取り組め

公

るように計画的に進めて
施策の推進 いきます。
に向けた
今後の方針

事務

表

事業名 課名 フルコスト

施

最重要指標 評価点
（前

策

年度比）
新型コロナウ

名

健康増進課 696,6



評価
　

施

査（知多北部広域連合

策

の日常生活圏域ニーズ

健

調査）で「現在どの程

や

度幸せか（10段階）

か

算定式、
」という設問

な

に対し「8点以上」と

暮

答えた高齢者の割合
デ

ら

ータの
出所等

この調査

し

は、日本老年学的評価

を

研究機構により３年に

健

支

１回調査（次回は令和

え

４年度の予定）。
計画

る

値、 計画値より実績値

連

が低くなっており、調

携

査項目として設定され

の

ている健康診査数値、

強

サロン参加者数、要
実

化

績値の 介護認定者数な

主

どの値が上昇するよう

管

、事業を推進していく

や

部

必要があります。
推移

局

に関する  
分析と評価

福祉部
主管課 高齢

か

障がい支援課
関係課 健

な

康増進課、高齢障がい

暮

支援課

２　施策が目指

ら

す大府市の姿
保健・医

し

療・福祉に関わる連携

を

が進み、全ての市民が

支

最期まで「健康都市お

結
え

おぶ」で暮らしたいと

る

思える

内容 まちになっ

連

ています。

携の

３　令和

強

 3年度　施策フルコ

化

スト（単位：千円）
 歳出（使ったお金） R 3決算 R 4予算
 (1)人件費 28,4

果

09 0
 (2)事業費 918,183 0
 フルコスト（歳出合計） 946,592 0
 歳入（お金の出所） R 3決算 R 4予算
 (1)国庫支出金（国から出たお金） 9,880 0
 (2)県支出金（愛知県から出たお金

の

） 27 0
 (3)市債（市の借金） 0 0
 (4)その他特定財源（使い途が決まっているお金） 9,297 0
 (5)一般財源（市税収入など） 898,979 1,563
 歳入

１

合計 918,183 1

　

,563

公

第６次大府

４　「

市

ひとの健康」指標（施

総

策評価指標）
有効性指

合

標１

指標名 「かかりつ

計

け医を決めている」市

画

民の割合 単位 ％

現状値

表

に

71.2

年度 R 2 R

お

 3 R 4 R 5 R 

け

6 R 7 R 8 R 9

る

R10 R11 R12

計

位

画値 72.0 72.0

置

73.0 73.0 74

づ

.0 74.0 74.5

け

74.5 75.0 75

、

.0 75.0

実績値 6

担

4.9 64.9 0.0

施

当

0.0 0.0 0.0 0

課

.0 0.0 0.0 0.

健

0 0.0

市民意識調査

康

で「かかりつけ医を決

領

めている」と答えた市

域

民の割合
算定式、
デー

ひ

タの
出所等

生活習慣病

と

などの重症化予防や健

の

康管理など、若い世代

健

からかかりつけ医をも

策

康

つことを周知啓発して

政

いく
計画値、 必要があ

策

ります。
実績値の

推移

こ

に関する
分析と評価

有

こ

効性指標２

指標名 「幸

ろ

福感のある」高齢者の

も

割合 単位 ％

現状値 54

か

.6

年度 R 2 R 3

ら

R 4 R 5 R 6 R

だ

 7 R 8 R 9 R1

名

も

0 R11 R12

計画値

元

55.0 55.5 56

気

.0 56.5 57.0

に

57.5 58.0 58

過

.5 59.0 59.5

ご

60.0

実績値 54.

せ

3 54.3 0.0 0.

る

0 0.0 0.0 0.0

ま

0.0 0.0 0.0 0

ち

.0

健康とくらしの調



評価
　

R

」の進捗管理において

 

、新型コロナウイルス

5

感染症
の影響により悪

R

化した指標のうち、回

 

復傾向が見られるもの

6

もあれば、元に戻って

R

いないものも見られま

 

す。一時的な変化か、

7

意識や心身の状態がコ

R

ロナ以前とは変わって

健

 

しまったのかを見極め

8

、事業を進めて
いきま

R

す。

 9 R10 R1

や

1 R12

計画値 27.

か

0 28.0 29.0 3

な

0.0 31.0 32.

暮

0 32.5 33.0 3

ら

3.5 34.0 35.

し

0

実績値 24.7 34

を

.0 0.0 0.0 0.

支

0 0.0 0.0 0.0

結
え

0.0 0.0 0.0

愛

る

知県衛生年報で年間の

連

死亡件数における死亡

携

場所が「自宅」又は「

の

老人ホーム」の者の割

強

合
算定式、
データの
出

化

所等

計画値より実績値が高くなっています。
計画値、 新型コロナウイルス感染症感染拡大

果

の影響により施設入所等が制限され、在宅生活が長引いている影響が
実績値の あるとみられます。

推移に関する
分析と評価

事務事業名 課名 フルコスト 最重要

の

指標 評価点
（前年度比）

在宅医療介護 高齢障がい支 11,628 在宅療養支援診療所数（在宅医療実施医療
妥当性 Ａ連携推進事業 援課 (11,628) 指標名 機関を含む）

有効性 Ａ単年度計画値 24.0
単年度実績値 27.

公

0
単年度達成率 112.5%

効率性 Ａ最終目標に 96.4%
対する

有

達成率
　事務事業の方

効

向性
Ａ：拡大
将来需要

性

に対応できるよう、在

指

宅医療介護連携を構築

標

する必要があります。

３

指

表

標名

事務事業名 課名 フルコ

在

スト 最重要指標 評価点

宅

（前年度比）
介護保険

（

事業 高齢障がい支 89

自

4,062 要介護・要

宅

支援認定者数
妥当性 Ａ

及

援課 (894,062

び

) 指標名

有効性 Ａ単年

老

度計画値 3,195.

施

人

0
単年度実績値 3,4

ホ

39.0
単年度達成率

ー

107.6%
効率性 Ａ

ム

最終目標に 98.3%

）

対する達成率
　事務事

の

業の方向性
Ｂ：現状の

死

まま継続
高齢者人口の

亡

増加に備え、事業を引

率

き続き推進していきま

単

す。

策

位 ％

現

事務事業名 課名 フ

状

ルコスト 最重要指標 評

値

価点
（前年度比）

健康

2

都市推進 健康都市スポ

6

37,851 「健康都

.

市おおぶ」推進会議回

1

数
妥当性 Ｂ事業 ーツ推

年

進課 (37,851)

名

度

指標名

有効性 Ａ単年度

R

計画値 2.0
単年度実

 

績値 2.0
単年度達成

2

率 100.0%
効率性

R

Ａ最終目標に 100.

 

0%
対する達成率

　事

3

務事業の方向性
Ｂ：現

R

状のまま継続
「「健康

 

都市おおぶ」みんなの

4

健康づくり推進プラン



評価
　

加しています。
（施策

健

を 施策全般にわたって

や

新型コロナウイルス感

か

染症感染拡大の影響が

な

あり、長引く在宅生活

暮

の影響が見られま
とり

ら

まく状況 す。
の変化や

し

課題
等）

新型コロナウ

を

イルス感染症の感染状

支

況を注視しながら、新

結
え

たなニーズを把握し、

る

長引く在宅生活に対応

連

す
る必要があります。

携

施策の推進
に向けた
今

の

後の方針

強化
果

６

の

　施策の事後評価
在宅

公

療養を支援する医療機

表

関は増加しています。

施

要介護・要支援認定者

策

数も後期高齢者人口の

名

増加に伴い
現状認識 増



評価
　

心

初の14,654円か

を

ら令和2年度には19

支

,832円に広がって

え

います
推移に関する 。

る

分析と評価

有効性指標

医

２

指標名 特定保健指導

療

対象者の減少率（国保

制

：平成20年度比） 単

度

位 ％

現状値 25.5

年

の

度 R 2 R 3 R 4

安

充

R 5 R 6 R 7 R

実

 8 R 9 R10 R1

主

1 R12

計画値 26.

管

0 26.5 27.0 2

部

7.5 28.0 28.

局

5 29.0 29.0 2

福

9.5 29.5 30.

祉

0

実績値 24.1 24

部

.6 0.0 0.0 0.

主

0 0.0 0.0 0.0

心

管

0.0 0.0 0.0

（

課

H20年度特定保健指

保

導対象者推定数－該当

険

年度特定保健指導対象

医

者推定数）/H20年

療

度特定保健指導対象
算

課

定式、
者推定数×10

関

0
データの
出所等

減少

係

率が前年比0.5％高

課

くなり、対象者推定数

を

保

は減少しています。
計

険

画値、
実績値の

推移に

医

関する
分析と評価

療課

２　施策が

支

目指す大府市の姿
国の

え

医療制度改正への的確

る

な対応や医療費の適正

医

化などを進めることで

療

、市民が健康上の不安

制

がなく、病

内容 気にな

結
度

っても安心して医療を

の

受けることができ、い

充

きいきと暮らせるまち

実

になっています。

３　令和 3年度　施策フルコスト（単位：千円）
 歳出（使ったお金） R 3決算 R 4

果

予算
 (1)人件費 21,998 0
 (2)事業費 8,606,238 816,006
 フルコスト（歳出合計） 8,628,236 816,006
 歳入（お金の出所） R 3決算 R 4予算
 (1)国庫支出金（国から

の

出たお金） 0 0
 (2)県支出金（愛知県から出たお金） 4,535,881 0
 (3)市債（市の借金） 0 0

１

 (4)その他特定財

　

源（使い途が決まって

第

いるお金） 1,230

６

,368 0
 (5)一

次

般財源（市税収入など

公

大

） 2,839,989

府

801,575
 歳入

市

合計 8,606,23

総

8 801,575

合計画におけ

４　「ひとの健康」

表

る

指標（施策評価指標）

位

有効性指標１

指標名 １

置

人当たり年間医療費 単

づ

位 円

現状値 346,2

け

10.0

年度 R 2 R

、

 3 R 4 R 5 R 

担

6 R 7 R 8 R 9

当

R10 R11 R12

計

課

画値 337,504.

健

0 360,513.0

施

康

0.0 0.0 0.0 0

領

.0 0.0 0.0 0.

域

0 0.0 0.0

実績値

ひ

357,336.0 3

と

89,363.0 0.

の

0 0.0 0.0 0.0

健

0.0 0.0 0.0 0

康

.0 0.0

国民健康保

政

険事業状況報告書（事

策

業年報）における療養

策

こ

給付の費用額
算定式、

こ

※「愛知県平均以下」

ろ

を目標としているため

も

、毎年度、愛知県平均

か

が算出された後、単年

ら

度の計画値と実
データ

だ

の
績値を併せて入力す

も

る。
出所等

1人当たり

元

年間医療費は、令和2

気

年度に一時的に減った

名

に

ものの、過去5年間を

過

見ると毎年4％から5

ご

％の増加
計画値、 傾向

せ

が続いています。これ

る

に対し、愛知県平均は

ま

、増加傾向にはあるも

ち

のの増加率が本市より

施

1％から2％
実績値の

策

程度低く、愛知県平均

安

との差は、計画策定当



評価
　

12

計画値 0.0 0.

安

0 0.0 0.0 0.0

心

0.0 0.0 0.0 0

を

.0 0.0 0.0

実績

支

値 0.0 0.0 0.0

え

0.0 0.0 0.0 0

る

.0 0.0 0.0 0.

医

0 0.0

算定式、
デー

療

タの
出所等

計画値、
実

制

績値の
推移に関する
分

結
度

析と評価

の充実

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

障がい者医療 保険医療課 214,906 年間医療費助成額
妥当性 Ａ費支給事業 (214,

果

906) 指標名

有効性 Ａ単年度計画値 231,100.0
単年度実績値 208,917.0
単年度達成率 90.4%

効率性 Ａ最終目標に -
対する達成率

　事務事業の方向性
Ｂ：現状のまま継続
障がい者医療受給者が安心して

の

生活できるよう、医療費助成を継続実施します。

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

後期高齢者福 保険医療課 124,253 年間医療

公

有

費助成額
妥当性 Ａ祉医

効

療費給付 (124,2

性

53) 指標名
事業

有効

指

性 Ａ単年度計画値 13

標

2,142.0
単年度

３

実績値 119,395

指

.0
単年度達成率 90

標

.4%
効率性 Ａ最終目

名

標に -
対する達成率

　

単

事務事業の方向性
Ｂ：

表

位

現状のまま継続
後期高

現

齢者福祉医療受給者が

状

安心して生活できるよ

値

う、医療費助成を継続

0

実施します。

.0

年

事務事業

度

名 課名 フルコスト 最重

R

要指標 評価点
（前年度

施

 

比）
県広域連合負 保険

2

医療課 682,696

R

広域連合負担金
妥当性

 

Ａ担金事業 (682,

3

696) 指標名

有効性

R

Ａ単年度計画値 681

 

,554.0
単年度実

4

績値 681,163.

R

0
単年度達成率 99.

 

9%
効率性 Ａ最終目標

策

5

に -
対する達成率

　事

R

務事業の方向性
Ｂ：現

 

状のまま継続
高齢者の

6

医療を担う愛知県後期

R

高齢者医療広域連合の

 

円滑な運営のため、継

7

続実施します。

R 8

名

R 9 R10 R11 R



評価
　

医療費助成額
妥当性 Ａ

安

支給事業 (587,2

心

74) 指標名

有効性 Ａ

を

単年度計画値 574,

支

990.0
単年度実績

え

値 572,639.0

る

単年度達成率 99.6

医

%
効率性 Ａ最終目標に

療

-
対する達成率

　事務

制

事業の方向性
Ａ：拡大

結
度

県の補助は外来は小学

の

生まで、入院は中学生

充

までが対象ですが、1

実

8歳年度末まで助成対象とする自治体が
増えており、本市においても令和４年度から対象を拡大します。

果

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

母子家庭等医 保険医療課 50,547 年間医療費助成額
妥当性 Ａ療費支給事業 (50,547) 指標名

有効性 Ａ単年度計画値 47,407.0
単年度

の

実績値 47,746.0
単年度達成率 100.7%

効率性 Ａ最終目標に -
対する達成率

　事務事業の方向性
Ｂ：現状のまま継続
母子家庭等医療受給者が安心して生活できるよう、医療費助成を継続実施します。

公

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指

事

標 評価点
（前年度比）

務

一般被保険者 保険医療

事

課 4,245,466

業

療養給付費額
妥当性 Ａ

名

療養給付費給 (241

課

,303) 指標名
付事

表

名

業

有効性 Ａ単年度計画

フ

値 4,199.0
単年

ル

度実績値 4,240.

コ

6
単年度達成率 101

ス

.0%
効率性 Ａ最終目

ト

標に -
対する達成率

　

最

事務事業の方向性
Ｂ：

重

現状のまま継続
団塊世

要

代の被保険者の後期高

指

齢者への移行及び、被

施

標

用者保険の対象者拡大

評

により、被保険者数の

価

減少が見
込まれるなど

点

状況の変化を注視しな

（

がら適正な医療給付に

前

努めます。

年度比

事務事業名

）

課名 フルコスト 最重要

策

子

指標 評価点
（前年度比

ど

）
一般被保険者 保険医

も

療課 1,495,52

医

8 医療給付費分納付金

療

妥当性 Ａ医療給付費分

費

(△43,955) 指

保

標名
納付金負担事
業

有

険

効性 Ａ単年度計画値 1

医

,494.0
単年度実

療

績値 1,494.0
単

名

課

年度達成率 100.0

5

%
効率性 Ａ最終目標に

8

-
対する達成率

　事務

7

事業の方向性
Ｂ：現状

,

のまま継続
納付額の変

2

化に注意を払いながら

7

、医療給付費の納付を

4

行います。

年間



評価
　

後期高齢者医療広域連

安

合納付金
妥当性 Ａ療広

心

域連合納 (12,68

を

3) 指標名
付金事業

有

支

効性 Ａ単年度計画値 1

え

,316.0
単年度実

る

績値 1,230.0
単

医

年度達成率 93.5%

療

効率性 Ａ最終目標に -

制

対する達成率
　事務事

結
度

業の方向性
Ｂ：現状の

の

まま継続
高齢者の医療

充

を担う愛知県後期高齢

実

者医療広域連合の円滑な運営のため、継続実施します。

６　施策の事後評価
事業において新型コロナウイルス感染症の影響を受け

果

ています。令和2年度に特定健康診査の受診率が大
現状認識 幅に低下しましたが、令和3年度は回復傾向にあります。国民健康保険は、被保険者が減少、療養給付費
（施策を は増加という傾向が続いています。後期高齢者医

の

療保険は、被保険者の微増に伴い、県広域連合への納付
とりまく状況 金が増加傾向にあります。
の変化や課題

等）

感染状況を踏まえながら、今後の施策を展開していく必要があります。適正な保険給付等を継続する一方
で、

公

高齢者の保健事業と介護予防の一体的な実施の方針等に沿って、医療費適正化に努める必

事

要がありま
施策の推進

務

す。
に向けた
今後の方

事

針

業名 課

表

名 フルコスト 最重要指

施

標 評価点
（前年度比）

策

後期高齢者医 保険医療

名

課 1,232,477



評価
　

ご

.1 0.0 0.0 0.

せ

0 0.0 0.0 0.0

る

0.0 0.0 0.0

市

ま

民意識調査で「1か月

ち

以内に1冊も本を読ま

施

なかった」と答えた市

策

民の割合
算定式、
デー

文

タの
出所等

ライフスタ

化

イルの変化による若年

芸

層の読書離れにより、

文

術

目標値を下回ったと思

・

われます。市民意識調

学

査結
計画値、 果では、

習

10代の不読率が最も

活

高いという結果が出て

動

います。
実績値の  

推

を

移に関する
分析と評価

通じた

化

健やかな心の醸成
主管

芸

部局 市民協働部
主管課

術

文化交流課
関係課 文化

・

交流課

２　施策が目指

学

す大府市の姿
文化芸術

習

・学習活動を通して、

活

人と人とのつながりを

動

強め、豊かな心を育む

結
を

とともに、全ての市民

通

が生涯

内容 にわたって

じ

心身ともに健やかに過

た

ごすことができるまち

健

になっています。

やか

３

な

　令和 3年度　施策

心

フルコスト（単位：千

の

円）
 歳出（使ったお

果
醸

金） R 3決算 R 4

成

予算
 (1)人件費 53,538 0
 (2)事業費 709,385 284,424
 フルコスト（歳出合計） 762,923 284,424
 歳入（お金の出所） R 3決算 R 4予算
 (1)国庫支

の

出金（国から出たお金） 0 0
 (2)県支出金（愛知県から出たお金） 0 0
 (3)市債（市の借金） 0 0
 (4)その他特定財源（使い途が決まっているお金） 68,557 0
 (5)一般財源（市税収入など） 640,

公

828 276,790
 歳入合計 709,385 276,790

１　第６次大

４　「ひとの健康

府

」指標（施策評価指標

表

市

）
有効性指標１

指標名

総

「文化芸術活動の環境

合

整備・支援に満足して

計

いる」市民の割合 単位

画

％

現状値 43.0

年度

に

R 2 R 3 R 4 R

お

 5 R 6 R 7 R 

け

8 R 9 R10 R11

る

R12

計画値 44.0

位

44.0 45.0 45

施

置

.0 46.0 46.0

づ

47.0 47.0 48

け

.0 48.0 50.0

、

実績値 46.6 46.

担

6 0.0 0.0 0.0

当

0.0 0.0 0.0 0

課

.0 0.0 0.0

市民

健

意識調査の「文化芸術

康

活動の環境整備・支援

領

」に対する満足度で「

策

域

満足」又は「おおむね

ひ

満足」と答
算定式、

え

と

た市民の割合
データの

の

出所等

新型コロナウイ

健

ルス感染防止を図りな

康

がらおおむね計画通り

政

推進しています。
計画

策

値、
実績値の

推移に関

こ

する
分析と評価

有効性

こ

指標２

指標名 不読率 単

名

ろ

位 ％

現状値 54.8

年

も

度 R 2 R 3 R 4

か

R 5 R 6 R 7 R

ら

 8 R 9 R10 R1

だ

1 R12

計画値 54.

も

5 54.5 54.0 5

元

4.0 53.0 53.

気

0 52.0 52.0 5

に

1.0 51.0 50.

過

0

実績値 58.1 58



評価
　

9

状のまま継続
今後も指

年

定管理者による施設管

度

理や事業実施を行い、

R

施設利用者へのサービ

 

ス向上を図ります。

2 R 3 R

文

 4 R 5 R 6 R 

化

7 R 8 R 9 R10

芸

R11 R12

計画値 5

術

0.0 50.0 51.

・

0 51.0 52.0 5

学

2.0 53.0 53.

習

0 54.0 54.0 5

活

5.0

実績値 42.1

動

42.1 0.0 0.0

結
を

0.0 0.0 0.0 0

通

.0 0.0 0.0 0.

じ

0

市民意識調査で「郷

た

土の歴史・伝統に愛着

健

をもっている」ことに

や

「愛着をもっている」

か

又は「どちらかと
算定

な

式、
いえば愛着をもっ

心

ている」と答えた市民

の

の割合
データの
出所等

果
醸

新型コロナウイルス感

成

染症拡大の影響で、外出自粛や祭り等が開催中止になり、伝統文化に触れる機会が
計画値、 減少したためと思われます。
実績値の

推移に関する
分析と評価

の

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

文化芸術支援 文化交流課 28,367 文化活動補助対象事業
妥当性 Ｂ事業 (28,367) 指標名

有効性 Ｂ単年度計画値 16.0
単年度実績値 1

公

1.0
単年度達成率 68.8%

効率性 Ｂ最終目標に 55.0%
対する達成率

　事務事業の方向性
Ｂ：現状のまま継続
今後も市民が文化、学習活動に取り組むための様々な支援や事

有

業を実施し、市民と一

効

緒に文化活動の振興
を

表

性

図ります。

指標３

事務事業名

指

課名 フルコスト 最重要

標

指標 評価点
（前年度比

名

）
愛三文化会館 文化交

「

流課 304,497 文

郷

化施設の利用率
妥当性

土

Ａ管理事業 (304,

施

の

497) 指標名

有効性

歴

Ｂ単年度計画値 85.

史

0
単年度実績値 75.

・

8
単年度達成率 89.

伝

2%
効率性 Ａ最終目標

統

に 89.2%
対する達

に

成率
　事務事業の方向

愛

性
Ｂ：現状のまま継続

着

今後も指定管理者によ

を

る施設管理や事業実施

策

も

を行い、施設利用者へ

っ

のサービス向上を図り

て

ます。

いる」

事務事業名 課名

市

フルコスト 最重要指標

民

評価点
（前年度比）

お

の

おぶ文化交 文化交流課

割

519,302 文化・

名

合

学習、市民交流の評価

単

妥当性 Ａ流の杜管理事

位

(519,302) 指

％

標名
業

有効性 Ａ単年度

現

計画値 4.0
単年度実

状

績値 5.0
単年度達成

値

率 125.0%
効率性

4

Ａ最終目標に 125.

7

0%
対する達成率

　事

.

務事業の方向性
Ｂ：現



評価
　

3,452 文化財補助

文

件数
妥当性 Ｂ伝承活用

化

事業 (43,452)

芸

指標名

有効性 Ｂ単年度

術

計画値 6.0
単年度実

・

績値 3.0
単年度達成

学

率 50.0%
効率性 Ｂ

習

最終目標に 60.0%

活

対する達成率
　事務事

動

業の方向性
Ｂ：現状の

結
を

まま継続
新型コロナウ

通

イルス感染症拡大によ

じ

る企画展の中止や外出

た

自粛の影響により、計

健

画どおりの事業実施が

や

で
きませんでした。今

か

後は感染症対策をしな

な

がら、企画展等を実施

心

していきます。

の
果

醸成

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

歴史民俗資料 文化交流課 24,494 改修工事・修繕、工事設計監理委託件数
妥当性 Ａ館管理運営事 (24,494) 指標名

業

の

有効性 Ｂ単年度計画値 2.0
単年度実績値 2.0
単年度達成率 100.0%

効率性 Ｂ最終目標に 50.0%
対する達成率

　事務事業の方向性
Ｂ：現状のまま継続
引き続き、円滑な歴史民俗資料館運営を図るため、各種委託等

公

の実施のほか、開館以来42年経過している
施設の適切な維持管理のための改修等を実施していきます。

６　施策の事後評価
新型コロナウイルス感染対策による制約から人が集まること自体が難し

表

くなる中、市民のライフスタイル
現状認識 や

事

嗜好の変化にあわせた

務

事業を開催しています

事

。文化芸術に関わる事

業

業本来の社会的価値が

名

問われており
（施策を

課

、各関係者とのコミュ

名

ニケーションの継続に

フ

配慮すべき状況と捉え

施

ル

ています。
とりまく状

コ

況
の変化や課題

等）

様

ス

々な事業計画を推進し

ト

ながら、各年代のライ

最

フスタイルに適応した

重

事業を推進します。今

要

ある無形の文
化的価値

指

を次世代に継続し、他

標

の事業への波及効果を

評

考慮した事業運営の工

策

価

夫をしていきます。
施

点

策の推進
に向けた
今後

（

の方針

前年度比）
文化

名

財等保存 文化交流課 4



評価
　

ち

有効性指標２

指標名 ス

施

ポーツ競技団体の登録

策

者数 単位 人

現状値 7,

豊

182.0

年度 R 2

か

R 3 R 4 R 5 R

で

 6 R 7 R 8 R 

健

9 R10 R11 R12

や

計画値 7,700.0

か

8,000.0 8,2

な

00.0 8,400.

豊

ス

0 8,700.0 8,

ポ

900.0 9,200

ー

.0 9,400.0 9

ツ

,700.0 9,90

ラ

0.0 10,000.

イ

0

実績値 4,944.

フ

0 5,313.0 0.

の

0 0.0 0.0 0.0

創

0.0 0.0 0.0 0

出

.0 0.0

基準日（3

か

主

月31日）時点の大府

管

市スポーツ協会、総合

部

型地域スポーツクラブ

局

ＯＢＵエニスポ、大府

健

市とう
算定式、

ちゃん

康

ソフトボール連絡協議

未

会に所属している会員

来

数の合計
データの
出所

部

等

実績値が計画値を下

主

回りました。
計画値、

で

管

新型コロナウイルス感

課

染症の影響でスポーツ

健

競技団体が活動する機

康

会が減少したことが要

都

因であると考え
実績値

市

の られます。
推移に関

ス

する
分析と評価

ポーツ

健

推進課
関係課 健康都市

や

スポーツ推進課

２　施

か

策が目指す大府市の姿

な

子どもから高齢者、障

ス

がい者、外国人など、

ポ

誰もが気軽にスポーツ

結
ー

に取り組むことができ

ツ

ており、市民、

内容 地

ラ

域、行政で連携しなが

イ

らそれぞれのライフス

フ

タイルに応じた活動が

の

推進されています。ま

創

た、スポーツ
を通して

出

健康づくりや地域とのつながりづくりができるまちになっています

果

。

３　令和 3年度　施策フルコスト（単位：千円）
 歳出（使ったお金） R 3決算 R 4予算
 (1)人件費 28,691 0
 (2)事業費 1,113,324 57,86

の

8
 フルコスト（歳出合計） 1,142,015 57,868
 歳入（お金の出所） R 3決算 R 4予算
 (1)国庫支出金（国から出たお金） 0 0
 (2)県支出金（愛知県から出たお金） 0 0
 

１

(3)市債（市の借金

公

　

） 450,000 0
 

第

(4)その他特定財源

６

（使い途が決まってい

次

るお金） 483,78

大

0 10,120
 (5

府

)一般財源（市税収入

市

など） 179,544

総

20,711
 歳入合

合

計 1,113,324

計

30,831

表

画における

４

位

　「ひとの健康」指標

置

（施策評価指標）
有効

づ

性指標１

指標名 「週１

け

回以上運動やスポーツ

、

に取り組んでいる」市

施

担

民の割合 単位 ％

現状値

当

45.3

年度 R 2 R

課

 3 R 4 R 5 R 

健

6 R 7 R 8 R 9

康

R10 R11 R12

計

領

画値 50.0 50.0

域

54.0 54.0 58

ひ

.0 58.0 61.0

と

61.0 63.0 63

の

.0 65.0

実績値 4

策

健

4.8 44.8 0.0

康

0.0 0.0 0.0 0

政

.0 0.0 0.0 0.

策

0 0.0

市民意識調査

こ

で「週1回以上運動や

こ

スポーツに取り組むこ

ろ

と」に「積極的に」又

も

は「ある程度」取り組

か

ん
算定式、

でいると答

ら

えた市民の割合
データ

名

だ

の
出所等

実績値が計画

も

値を下回りました。
計

元

画値、 新型コロナウイ

気

ルス感染症の影響で外

に

出する機会が減少した

過

ほか、スポーツ施設の

ご

利用制限を実施したこ

せ

実績値の とが要因であ

る

ると考えられます。
推

ま

移に関する
分析と評価



評価
　

R

必要があります。

 5 R

事務

 

事業名 課名 フルコスト

6

最重要指標 評価点
（前

R

年度比）
スポーツ施設

 

健康都市スポ 97,0

7

27 スポーツ施設整備

R

数
妥当性 Ａ整備事業 ー

豊

 

ツ推進課 (97,02

8

7) 指標名

有効性 Ａ単

R

年度計画値 0.0
単年

 

度実績値 0.0
単年度

9

達成率 -
効率性 Ａ最終

R

目標に -
対する達成率

1

　事務事業の方向性
Ｂ

0

：現状のまま継続
完成

R

から長年が経過した施

1

設が多く、老朽化が目

か

1

立っています。不具合

R

箇所は早急に修繕する

1

ほか、予防
修繕につい

2

ても計画的に取り組み

計

ます。大府市民球場の

画

整備及び本運用に向け

値

整備案、資金計画等に

6

つい
て検討を進めます

0

。

0

で

,000.0 605,

健

000.0 610,0

や

00.0 615,00

か

0.0 620,000

な

.0 625,000.

ス

0 630,000.0

ポ

635,000.0 6

結
ー

40,000.0 64

ツ

5,000.0 700

ラ

,000.0

実績値 2

イ

85,211.0 33

フ

6,268.0 0.0

の

0.0 0.0 0.0 0

創

.0 0.0 0.0 0.

出

0 0.0

基準日（3月31日）時点のスポーツ推進課が所管する市

果

内のスポーツ施設（社会体育施設＋学校開放施設
算定式、

）の年間利用者数の合計
データの
出所等

実績値が計画値を下回りました。
計画値、 新型コロナウイルス感染症の影響で施設の閉鎖及び利用人数の制限を実施したこと

の

が主な要因です。
実績値の

推移に関する
分析と評価

事務事業名 課名 フルコスト 最重要指標 評価点
（前年度比）

生涯スポーツ 健康都市スポ 12,556 レクリ

公

エーションスポーツ大会参加者数
妥当性 Ｂの推進事業 ーツ推進課 (12,556) 指標名

有

有効性 Ｂ単年度計画値

効

3,200.0
単年度

性

実績値 940.0
単年

指

度達成率 29.4%
効

標

率性 Ｂ最終目標に 23

３

.5%
対する達成率

　

表

指

事務事業の方向性
Ｂ：

標

現状のまま継続
新型コ

名

ロナウイルス感染症の

ス

感染状況を見極めなが

ポ

ら事業を再開していま

ー

すが、従来どおりの実

ツ

施は困難
な状況です。

施

より多くの方がスポー

設

ツに親しむことができ

の

るよう、状況に合わせ

施

利

た感染対策を行いなが

用

ら
事業を実施します。

者数 単位

事務事業名 課名 フルコ

人

スト 最重要指標 評価点

現

（前年度比）
競技スポ

状

ーツ 健康都市スポ 30

値

,875 スポーツ大会

策

5

開催数
妥当性 Ｂの推進

7

事業 ーツ推進課 (30

3

,875) 指標名

有効

,

性 Ａ単年度計画値 11

2

0.0
単年度実績値 5

0

8.0
単年度達成率 5

6

2.7%
効率性 Ａ最終

.

目標に 52.7%
対す

0

る達成率
　事務事業の

年

方向性
Ｂ：現状のまま

名

度

継続
新型コロナウイル

R

ス感染症の感染状況を

 

考慮し、対策を行いな

2

がら大会や教室を開催

R

することができてい
ま

 

す。大会の開催に当た

3

っては、大人数が集ま

R

り、マスクを外す機会

 

が多くなるため、開催

4

方法を十分に
検討する



評価
　

262 スポーツ施設数

豊

妥当性 Ａ運用事業 ーツ

か

推進課 (141,26

で

2) 指標名

有効性 Ｂ単

健

年度計画値 35.0
単

や

年度実績値 29.0
単

か

年度達成率 82.9%

な

効率性 Ａ最終目標に 7

ス

6.3%
対する達成率

ポ

　事務事業の方向性
Ｂ

結
ー

：現状のまま継続
特定

ツ

の曜日、時間帯で利用

ラ

の希望が集中すること

イ

があり、利用者が希望

フ

する日時で施設を利用

の

できないこ
とがありま

創

す。施設を効率的に利

出

用できる方法を検討する必要があります。

果

６　施策の事後評価
新型コロナウイルス感染症の影響で施設の利用制限を実施したほか、不要不急の外出や大人数での活動の

現状認識 自粛が呼び掛けられたため、スポーツをする機会が減少しました。
（施策を

とりまく状

の

況
の変化や課題

等）

新型コロナウイルス感染症の感染状況を見極め事業を実施します。事業実施の際は、感染症対策を徹底し
、安心して参加していただけるよう努めます。

施策の推進
に向けた
今後の方針

公

事務

表

事業名 課名 フルコスト

施

最重要指標 評価点
（前

策

年度比）
スポーツ施設

名

健康都市スポ 141,


